P PREFECTURE DES B.AR.
RRIVEE
o DCRUER —

)

ANNEXES

Enquéte publique ST MARTIN de CRAU et ARLES . CASTORAMA . Dossier £12000130/13. Réf:12-23



*
4

| 'MW%—HM ?\’*k OCC“""‘?"""“?\,‘”‘ &

- 2 =

, undis. D?OS),U) )Z@H - QCM A Lo ag

: {\&K{L Aol?all_ PA( A "L{m.g‘;ﬁh -

(\QL&L&J 3)4‘/@ (22 = Pas dd;gr\m%@&

f\m&; o202 - fond

Q\AJ@cL O?_}llc%.)u* P{L\ csi L)‘t_;ormh@\.sm

%«w& ol ]2 =\ Begue

Dimaade oLk (2422

7T
/\NL (S L\\ >r’>l7- P.f_@. A wmé‘@&

_M L [N /é:ila O él_ci)@e_rmkoa

Nocods oMo latz - fas N oo cuabion

\-th&k' (Q\\\}&{L Cen é(‘quPﬁ&iLJLiL

E‘}g(\g}a)gé,' Qﬂ ne (R)(? = Dag____&,c}ﬂr\rbi‘ifoﬁ

-—QQ(\\Q_(()- /(L’)\k\ )%L? \ RL}_’_\_QC[[L\L Q,omo_s‘,

N ‘(\\o_»oka /\/l!/\«f l%\Z

S/
5 _ A N X

LoNL A2 [ _l\_L?r::kZN ~ @.m SM)M\I&H@QCA'

. N \ \| ’H'L; LCas : (f\ c\}‘\-(px\ m:.l«.\c:;q& =
— |20z ﬁg M\So@ Notre Pm\" pe mﬂn,_}-

t

\
\Q{Q . I!lgﬂ;; L oirnese

k&\t. ‘Wf‘ {Aur \h\m/e,xﬂkm_\m o

(\Pclq: Qi_n&s




iumd;' A9 Pof2 -

a |

7oA S
R ace },’ AN, 1% /wa 4!)/*§1/7ﬁua/4,a,¢/ eltr quaeqe. o f/)"("
) Y. ' foege (. fUAal 9]/5}/1;/ /)/H’f{{ (0441 A?ﬁaue’j{//t/wm efu//’ ',/._

dlrdsp oo LO4L, I (i DAL LID gttt bl | iadlE

—
S
&

, (1D ',,, AL g _', Len Bl fo
D&.}yﬂ .M./ p@dl/i ﬂ/,’r’ /AM}{J;'/A

/W?M// ZO///’///Z,’” los yﬂ/ﬂﬁuﬁﬁbm
/}QA&,OOL 7”///4Z—”’ &’4&/ Mfcbnm/‘

// //z,_,___?fp\,, do_}aaw%m
NN 'L% /u/n,
f

Voudad 28 ) 409 - |
'Qoyvuca Co_ {0uR dO( A dm ()/nou.aﬁf)u,« A)QCCC{’QI. %
O™NAS A% paw Lo O\ﬂu/. s MO COwmiel Ao A3 A.ﬁg’c :




TDVN-FNE 13

Monsieur Luc CASTIGLI
Commissaire enquéteur

Saint-Martin-de-Crau fe 21 novembre 2012

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Par le présent courrier, nous avons I'honneur de vous adresser |'avis des associations NACICCA, AGIR POUR
LA CRAU et UDVN 13 concernant le projet de fa société Castorama sur la commune de Saint-Martin-de-Crau,

NACICCA est une association de protection de la nature et du cadre de vie de la Crau, de la Camargue et
des Afpilles.

AGIR POUR LA CRAU est une association dont les objectifs sont de lutter contre la disparition des espaces
naturels en Plaine de Crau et d'agir pour le maintien et le développement de la qualité de vie et de
I'environnement des habitants de la Plaine de Crau.

LUDVNI3 est la fédération des Bouches du Rhdne des Associations de Protection de fa Nature et de
I'Environnement pour le Développement Durable,

A ce titre, notre attention a &té attirée par le projet en objet. En effet, ce projet ne nous semble pas
répondre aux préoccupations environnementales natlonales ni européennes, et ce pour de multiples raisons,
gue nous évoquons dans le présent courrier.

=» Sur le site

Le projet porte sur la construction d’'une plate-forme logistique de 110,522 m? sur un terrain de 32,3 ha soit

Iéquivalent de 43 terrains de foot, ce qui est colossal.
I s'agit d’un nouveau projet, Précédemment fa société Boussard sud (Carnivor) avait projeté de construire
une plate-forme logistique sur ce site, Le dossier déposé le 15 mars 2010 a été annulé (source : avis de I'AE)

=» Sur le porteur du projet

Le groupe Castorama est le pétitionnaire. 1l est cté en bourse. Son chiffre d'affaires est de 2,8 milliards
d’euros en 2012 pour un résultat net de 70 M€, Son siége social est basé dans le nord de la France prés de
Roubaix. Depuis 2002, Castorama fait partie du groupe Kingfisher. £n France, Kingfisher est également
propriétaire de I'enseigne Brico Dépot.

Kingfisher plc est le premier distributeur européen de produits d'aménagement de fa maison et le troisiéme
mondial avec un chiffre d'affaires de 11 milllards d'euros.

< Sur la notion d’intérét public majeur

Le dossier évoque des raisons impératives d'intérét public majeur pour justifier ce dossier. Ii faut noter que
ces derniéres sont issues de source PRD, autrement dit trés subjectives car la soclété PRD est le
commanditaire.

> au niveau de la création d’emplois

Le site devrait employer 260 personnes mais la création ne porterait que sur 80 emplois, les 180 restants
Enquéte publique Castorama 1



sont des postes déja occupés. La création nette d'emplois est donc trés faible au regard de la dimension du
projet,

Sur le plus long terme, ie projet annonce un potentiel de 900 emplois, Au dela du fait gue rien ne
peut nous assurer qu'un tel développement puisse se faire, ces chiffres sont largement surévalués,
iLe Cluster Paca Logistique, entité reconnue localement dans ce secteur, annonce pour les activités
logistiques liées a des produits de faible valeur ajoutée (ce qui est fe cas dans ce dossier) 20 emplois

. 1

par ha construit, soit 250 personnes au mieux, pres de 4 fols moins gue ce qui est annoncé.!

1i faut rappeler que selon Le Paristen, un plan de licenciement serait prévu au seln du groupe Castorama.

1Y

Information relayée par de nombreux autres journaux. D'ici 2014, prés de 1.200 postes seralent supprimés, 2

Difficile d&s lors de croire aux créations d‘emplois évoquées alors que le groupe est ala
recherche d’une meilleure rentabilité et productivité,

A titre d'exemple, il faut se référer au cas trés connu des entrepbts Ikea a Fos-sur-Mer.

La maison de emploi a travaillé durant plus de deux ans sur le recrutement pour la plate-forme logistique.
Du jour au lendemain le recrutement a &té arrété sans aucune explication. Ikéa s'est alors dirigé vers les
agences intérimaires. Sur 500 emplois annoncés dont 80% en CDI et 50% pour les femmes, 100 personnes
ont &té recrutées, 80 % en intérimaires et on compte moins de 30% de femmes.

> au niveau du bilan carbone

L'activité va générer une augmentation des gaz a effets de serre de 4% (NOX ou oxydes d'azote),

Or, Saint-Martin-de-Crau est une commune déja sensible de ce point de vue. En effet, selon te site Emiprox
qui dresse linventalre des émissions en PACA en 2007, réalisé par l'assoclation AIRPACA, les émissions
d'oxydes d'azote (gaz a effet de serre) 3 Saint Martin de Crau en 2007, s‘élévent & 1081 tonnes. Elles sont
dues 3 83% aux transports routiers.” Cela représente 2% des émissions départementales alors que la
commune ne représente que 0,55% de la population totale des BdR.,

Ces chiffres sont particulidrement élevés surtout lorsqu'on les compare aux émissions des communes
proches telles quIstres et Miramas. En effet, dans ces deux communes, [es Amissions de Nox et de PM10 se
sont élevées respectivement & 93 Tonnes pour Miramas (dont 66% d(i au transport routier) et 317 Tonnes
pour Istres (dont 66% du au transport routler),

Les émissions de Nox de Saint Martin de Crau sont donc plus de 10 fois plus importantes que celles de
Miramas...On voit donc bien le lien avec les nombreuses plate-formes logistiques d'entreposages de la zone
qui engendrent des flux trés importants de camions !

> au niveau des nuisances sur les populations

Selon la DIR Méditerranée, le trafic journalier moyen sur la D24 est de l'ordre de 4.800 mouvements. Les
polds lourds représentent 15% de ce trafic solt 720 mouvements par jour et 180.000 par an ! Et ces chiffras
datent de 2006 !

Les camions supplémentaires viendront ajouter 4 la dégradation de la qualité de l'air sur la commune avec
50,000 mouvements par an soit une augmentation de 28% 1 (200 mouvements / jour x 250 jours travaillés)

1l n'est plus possible de continuer dans cette logique du tout routier qui conduit A l'asphyxie des populations
locales. La question de la pollution atmosphérique et de son réle comme facteur aggravant de
risques sanitaires nous apparait comme d'intérét public majeur bien avant I'intérét d'un projet
industriel particulier, La santé publique est aussi une priorité,

t Cluster paca logistique

htta:lfwww.c%uster~naca-ioqistique.com/naqes/interieur.phu?cateqoréeTOPr-6&§d categorie=32

z http://www.!eparis!en.fr,c’ﬂash-actualite-economie/castorama-1-167-emptols-menaces-selom[es—syndicats«la-directton-dement—Z?-OB-
2012-2067835.php

3 htiu:ffwmv.aircs-sueali{cr;'aﬂeewm‘gfhtmE;’cmimox frm htim
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De plus, selon l'article L414-4 du code de l'environnement (parag. VIII) et selon la Commission Européenne”’

on peut rajsonnablement considérer que les “raisons impératives d'intérét public majeur, y compris de nature
saciale ou économique” se référent & des situations ol les plans ou les projets envisagés se révélent

indispensables :
» dans le cadre des initiatives ou des politiques visant & protéger des valeurs fondamentales pour la

population (santé, sécurité, environnement);
» dans le cadre de projet envisagé sur le long terme

Il apparait évident que l'objectif du projet est éloigné des problématiques de santé, sécurité ou

d’environnement, La demande n'est faite qu‘a titre de rentabilité commerciale, Ce projet reléve
donc d'intéréts éminemment privés sans aucune valeur fondamentale pour la population.

Et le bilan de Popération le prouve ;

Avantages Inconvénients
»  création potentielle de 80 empfois destruction de 16 espéces animales protégées
destruction de 32 ha de pelouses séches
augmentation de 4% des gaz a effets de serre
augmentation du trafic routler de 50.000
mouvements polds lourds par an soif +28% sur
la zone

Le déséquilibre Avantages/Inconvénients pour la communauté est flagrant !
Ce projet revét donc un caractére d'intérét mineur privé et non pas d'intérét majeur public.

< Sur la non conformité du projet

La commune de Saint-Martin-de-Crau posséde un parc éolien situé au lleu-dit « Mas de leuze ». 1l est
composé de 9 machines mises en service en mai 2008,

Depuis la loi du 12 juillet 2010 portant engagement national pour 'environnement, fes éoliennes refévent du
régime des ICPE {Décret n°2011-984 du 23 aolit 2011).

L'arrété du 26 aolt 2011  vient préciser les dispositions générales relatives aux parcs éoliens soumises a
autorisation. 1l fixe, entre autres, des distances minimales d'implantation ; 500 métres de toute construction
& usage d'habitation, de tout immeuble habité ou de toute zone destinde a I'habitation et 300 metres d'une
Instalfation nucléaire de base ou d'une ICPE,

Sefon l'article 3 de larrété :

Linstallation est implantée de telle sorte que les aérogénérateurs sont situés & une distance

minimale de :

= 500 métres de toute construction & usage d’habitation, de tout immeuble habité ou de toute zone
destinée a I'habitation telle que définie dans les documents d'urbanisme opposables en vigueur au 13
juillet 2010 ;

» 300 metres d'une installation nucléaire de base visée par l'article 28 de la loi n°2006-686 du 13 juin
2006 relative a la transparence et a la sécurité en matiére nucléaire ou d'une installation classée pour
Fenvironnement soumise & l'arrté du 10 mai 2000 susvisé en raison de la présence de produits
toxiques, explosifs, comburants et inflammables.

Cette distance est mesurée a partir de la base du mat de chaque aérogénérateur.

Le hangar prévu rentre dans la catégorie ICPE en raison des grandes quantités de marchandises

4 Evaluation des plans et projets ayant des Incidences significatives sur des sites Natura 2000
Guide de conseils méthodologlques de Iarticle 6, paragraphes 3 et 4, de la directive habitats 92/43/CEE

5 Arrétd du 26 aofit 2011 relatif aux installations de production d'électricité utilisant ['énergie mécanique du vent au sein d'une
installation soumnise 3 autorisation au titre de la rubrique 2980 de la |égislation des Installations classées pour fa protection de
I'environnement
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conditionnées dans du plastique, matiére inflammable, et le stockage d'aérosols.

Or, la mesure entre la base du 1° aérogénérateur et la limite de la parcelle indique que celte-ci
se trouve a 200 métres de I'engin et moins de 300 métres d’une des fagades de 'entrepdt.

Nous considérons donc gue cela constitue un manquement important a l'article 28 de la Loi
n°2006-686 du 13 juin 2006 au regard de V'arrété du 26 aofit 2011,

<> sur la mauvaise guantification des surfaces impactées (cf annexe)

Cartographie

Le dossier ne comporte aucune carte superposant les emprises de 'aménagement et les surfaces de milieux
naturels en place. Seules sont Indiquées des surfaces de milieux considérées comme impactées, que le
lecteur n'a aucunement la possibilité de vérifier par lui-méme, ce qui est proprement Inadmissible.

Par conséquent, les analyses suivantes sont issues d'une numérisation et d’'un géoréférencement de fa carte
des aménagements (p135), afin de pouvoir évaluer et contedler les surfaces mentionnées dans le document.
Les analyses suivantes devront étre affinées par un travail cartographique issu des données SIG brutes du

porteur de projet.

La zone d‘étude représentée sur la carte des habitats naturels p 46 ne couvre pas Ia totalité de
I'emprise foncidre représentée sur le plan-masse prévisionnel du projet p 135. La zone d'étude
exciut en particulier une bande de pelouse séche sur la limite est du projet, qui représente une
surface de 3,7 hectares de pelouses séches non comptabilisés dans les impacts, Cette erreur est
d'autant plus funeste qu’une partie des surfaces aménagées se retrouve de fait exclue de

I'analyse des impacts écologigues.

Enquéte publique Castorama 4



Surfaces de pelouses séches

En ce qui concerne Fimpact du projet sur les pelouses séches, qui constituent I'habitat de plusieurs espéces
d'Intérét majeur de conservation, le dossier précise a plusieurs endroits que les surfaces impactées par le
projet sont se l'ordre de 15 ha, Cette estimation sert par la suite de base a la démarche de compensation.

Nos calculs cartographigues aboutissent a une analyse sensiblement différente des surfaces impactées ; au
deld de lemprise directe des batiments (11 ha), divers aménagements périphériques occasionnent une
destruction irrémédiable des pelouses séches : la voirie, les parkings, le bassin de rétention, etc. Au total,
sur la base des aménagements représentés p 135, la surface de pelouses séches directement détruite
s’éléve a 23 ha, et non 4 15 ha comme indiqué,

Cette erreur gravissime remet en cause & elle seule la globalité du projet.
<> Sur une mauvaise base de calcul des impacts indirects

Pertes de fonctionnalité

La zone aménagée de 23 ha est placée au centre d'un ensemble cadastral oll les pelouses séches couvrent
environ 32 ha. En conséquence, le projet isole une parcelle de 2,3 ha de pelouses séches a l'ouest qui se
retrouveront coincées entre aménagement et la ripisylve du canal. Au nord-est, une parcelle de 4,6 ha va se
retrouver coincée entre aménagement, I'autoroute au nord, et la carriére & l'est; la largeur de cette
parcelle n‘excéde pas 100 métres. Enfin au sud-est, une surface de 1,7 ha de pelouses séches pourrait Btre
atteinte dans sa fonctionnalité si les abords de l'emprise fonciére étatent cléturés, comme cela est

vraisemblable.

1t va de sof que ces délaissés, coincés entre diverses infrastructures et aménagements, perdront une grande
partie de leurs fonctionnalités écologiques méme si le milieu lui-méme est épargné par les travaux. En
particulier, pour les espéces d'olseaux 3 fort enjeu patrimonial falsant Vobjet de la demande, ces surfaces
doivent &tre considérées comme des surfaces d'habitat de nidification et d'hivernage perdues, Pour FAlouette
calandre, I'Outarde canepetiére ou I'Edicnéme criard, espéces a comportement social marqué et
recherchant de vastes surfaces de milieu ouvert, il est illusoire de penser que des individus pourraient se
reproduire dans des bandes d'habitat si étroites au milieu d'infrastructures.

Nous considérons donc que la surface de pelouse seche globalement impactée par le projet est de 32 ha

environ (23+2,3+4,6+1,7).

Les impacts directs et indirects sur les oiseaux steppiques doivent donc étre calcuiés sur une
base de 32 ha, et non sur une surface de 15 ha comme cela est expliqué p 189,

En raison de ce qui vient d'étre exposé, nous ajoutons que les mesures de gestion liées a la « Mesure R3 :
gestion des abords des entrepdts » qui font I'objet du complément déposé par PRD en septembre n'ajoutent
aucune plus-value aux mesures de réduction des impacts pour la plupart des espéces de pelouses séches

concernées.

Influence a Fextérieur de 'emprise fonciére

Le rapport précise a juste titre que le projet va affecter la population d'outardes canepetiéres bien au dela de
emprise du projet, notamment par son effet déstructurant sur la structure sociate du noyau de poputation
reproducteur du secteur du mas de Leuze (lek de 8 & 10 males chanteurs), It est précisé (p 140) que « ...ces
effels négatifs ne vont pas se restreindre 3 la seule zone demprise mais se feront également ressentir en
marge de cefte demiére. Dune part du fit de la mise en place des voles de communication reliant /a
plateforme logistique et d autre part du fait de la fonctionnalité écologique des habitats de fa zone d'emprise.
Prenons par exemple le cas de 'Outarde canepetiére. Ce n'est pas seufement le male chanteur identifié au
sein de la zone d'emprise qui sera impacté mais bien une partie du lek identifié au niveau du Mas de Leuze
». Une analyse similaire peut étre faite pour I"Edicnéme criard, ou pour I'Alouette calandre, espéces a

caractére social margué.
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Effets cumulatifs

Le dossier s'attache fonguement a démontrer Vexistence dlimpacts cumulés majeurs pour la plupart des
espéces de pelouses séches (pp 152 et suivantes, annexe 12), en raison de la progression des surfaces
aménagées dans ce secteur autrefols dominé par I'agriculture extensive. Il est par exemple fait mention pour
IOutarde canepetidre, « bio-indicateur de choix» pour les autres olseaux steppiques (Alouette catandre,
Oedicnéme criard, Pipit rousseline, etc.), que : « /effet pressenti [sera] une désertion du secteur d'élude par
Fespéce au regard de sa sensibilité 3 la fragmentation de ses habitats ».

Malgré la pertinence des analyses sur les impacts induits et cumulatifs, ces cenclusions ne sont
nullement intégrées dans la démarche de compensation. Il n‘en est pas fait mention dans
I'analyse de Féquivalence écologique ni dans la définition du ratio de compensation (pp 184 et
185). Pourtant ces impacts devraient logiquement conduire le porteur de projet & proposer un
ratio de compensation supérieur & 1/1 (voir § suivant),

= sur Finadéquation des mesures de compensation

Compte tenu de ce qui a été exposé aux paragraphes précédents, 'acquisition de 15 actifs naturels a
Cossure (p 193) ne peut &tre considérée comme acceptable, puisqu'elle se traduirait par une perte nette de
biodiversité_inadmissible pour un projet de cette ampleur (nombre, effectifs et valeur patrimoniale des
espéces protégées impactées).

Cet argumentaire se base sur deux constats :

- La surface de base pour le calcul des actifs & acquérir doit &tre de 32 ha de pelouses séches directement et
indirectement impactées, et non de 15 ha.

- En outre, le dossier falt état, avec justesse, d'impacts induits en dehors de_la zone d'emprise du projet

(voir §2.b).
. Les effets cumulatifs discutés au paragraphe précédent démontrent également que tes impacts du projet

dépassent largement le seul cadre de son emprise.

pans la mesure ol les impacts seront supérieurs a la seule zone d’emprise {31.5 ha), il n‘est pas
admissible que {a compensation s’opére avec un ratio de 1/1. Un ratio supérieur doit donc étre
proposé, en fonction de I'étendue des impacts induits en tehors de I'emprise et des impacts

cumulatifs.

=> Sur le cas particulier de I’Alouette calandre

Clest & notre connaissance le premier dossier de demande de dérogation pour I'Alouette calandre en dehors
de la réserve naturelle. Cette espéce a un statut de conservation trés préoccupant au niveau national, ‘elle
fait 3 ce titre Pobjet d'un plan national d’actions qui vient d'étre validé par le MEDDE. En dehors du petit
noyau de Vinon/Verdon (3 a 5 couples), toute la population frangaise se concentre dans les coussouls de
Crau (160 couples environ en 2010). Localement la population connait une dynamique positive qui se traduit
par une expansion de sa distribution dans le coussoul. L'observation d’un couple sur le site d'étude constitue
un élément remarquable, c'est le premier indice de reproduction de Fespéce en Crau en dehors des
coussouls depuis environ 30 ans. Ce début de recolonisation de son habitat hors coussoul est trés
prometteur pour {'expansion de la population. Or le projet (conjugué aux projets récemment planifiés dans
ce secteur) va réduire & néant les perspectives de pérennisation et d'expansion de ce nouveau site de

nidification,

En cela, le projet occasionne un impact trés fort sur cette espéce d'intérét patrimonial majeur,
et non modéré comme indiqué dans le tableau p 162.

A noter que ce tableau présente la réduction dimpact comme significative pour cette espéce (en cela
qu‘aucune destruction directe ne devrait avoir lieu), et donc un impact résiduel modéré, Compte tenu de ce
qui vient d'étre exposé, la perte de 30 ha de pelouses seches pour un noyau en cours d'installation constitue

un impact résiduel trés fort,

Enquéte publique Castorama 6



sur les dossiers réglementaires présentés en Annexe de I'étude d'impact

- Volet Nature! de FEtude d’Impact (décret n°77-1141 du 12 octobre 1977, modifié par les
décrets n°93-245 du 25 février 1993 et n° 2011-2019 du 29 décembre 2011), au titre de
‘article R122-5 du Code de 'Environnement ;

- Evaluation Appropriée des Incidences (Natura 2000), au titre de I'article R. 414-23 du Code de
I'Environnement,

Dans Je Volet Naturel d’Etude d'Impact, page 137, il est question des mesures de compensation. Ii est
écrit que ces mesures de compensation seront intégrées dans le dossier correspondant de demande de
dérogation de destruction d'especes protégées et de leurs habitats. De fait, ces mesures de compensation ne
sont pas exposées dans le Volet Naturel d'Etude d'Impact (comme le prévoit Fart. R.122-5) ol les seules
informations disponibles sont les sulvantes :

.« La compensation va étre orientée sur une espéce dite paraplure, 3 savoir Afouette calandre(...) ;

- «(..) fe maitre d'ouvrage souhaite prochainement acquérir des unités d'échanges dans le cadre du
projet de compensation par l'offre porté par la COC Biodiversité sur le site de Cossure » ;

-« Aprés concertation avec la DREAL PACA, le ratio de compensation retenu est de 1 pour 1 @ la
condition que fa compensation soit portée sur Cossure dont Jefficacité des mesures de gestion a

largement 8té démontrée ».

Cela pose plusieurs problémes :

. Lle ratio de 1 pour 1 nous semble trés insuffisant, considérant Yabsence dévaluation des effets
indirects (cf. infra) |

- Quen est-ll des autres espéces, Outarde canepetiére mise & part, qui vont subir des Impacts
résiduels conséquents (impacts de niveau modéré) : Adonis annuelle, Lézard ocellé, Oedicnéme
ctiard, Pipit rousseline ?

- Aucun exposé des effets attendus de ces mesures n'est présenté dans le Volet Nature! d'Etude
d'Impact, en llen avec les espéces Impactées et avec les effets a court, moyen et long terme,
comme le prévolt Iarticle R.122-5-11, 7°, en fien avec [es 3° et 2°,

Nous considérons donc que cela constitue un manquement important a Farticle R,122-5-II du
Cade de FEnvironnement, au regard du Décret n° 2011-2019 diz 29 décembre 2011 portant
réforme des études d'impact des projets de travaux, d'ouviages ou d’aménagements. En effet,
les dispositions de ce décret s'appliquent aux projets déposés auprés de l'autorité compétente
A compter du 1% juin 2010, mais aussi «aux projets dont I'enquéte publique est ouverte a

compter du 1¥ juin 2012 »,

La description du projet n‘est que trés sommairement exposée, pages 93-95 du Volet Naturel d'Etude
dImpact. En effet, seul le plan de masse est exposé, et aucun plan de situation dans l'enwvironnement
naturel n‘est exposé, A ce propos, la surface impactée n'est pas clairement établie : page 7 il est question
d'une « emprise du projet» de 11ha, page 93 il est question d'une « assiette fonciere» de 29ha (il est
question d'une surface de 29,4ha dans le 1¢ tableau page 97), et page 137 il est question de 15,2ha
concernant {Alouette calandre ...

Nous considérons donc que, sur le fond, le contenu relatif a ta description du projet ne satisfait
pas aux exigences de l'article R.122-5-11, 1°, du Code de I'Environnement, en lien avec le 7°

dont la critique est exposée ci-dessus.

Page 24 du Volet Naturel d'Etude d'Impact, il est &crit la chose sulvante : « A fheure actuelle, selon I€tat de
nos connaissances, aucune étude permettant de délimiter une Trame Verte et Bleue dans le secteur
biogdographique de la zone détude na &8 initide». Nous sommes pourtant en possession d'un tel
document (cf annexe), et sur cette base, nous affirmons que la zone du projet se situe bien en trame

verte |

Nous cansidérons donc que cela constitue un manquement A l'article R.122-5-I, 2°, du Codle de
FEnvironnement, au regard du Décret n°® 201.1-2019 du 29 décembre 2011 portant réforme des
études dimpact, ce décret s'appliquant aux projets dont Venquéte publique est ouverte a
compter du 1 juin 2012,
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Page 95 du Volet Naturel d'Etude d’Impact, il est écrit la chose sulvante : « Un important effet négalif en
découle directement. Cest la perte de fonctionnalité écologique globale du secteur dBtude et ce bien au
deld de la seule zone demprise. En effet, fa zone d'emprise est placée de fagon iddale afin dassurer un llen
fonctionnel pour divers espéces ». Toutefois, les effets indirects ne sont que trop peu exposés, et en
particulier concemant les effectifs d’espéces ou de surfaces d'habitats d'espéces impactés, et concernant la
zone d'influence du projet au dela des limites de son emprise.

Nous considérons donc que cela constitue a la fois un manquement et une insuffisance
concernant 'article R.122-5-11, 3%, du Code de I'Environnement.

Page 96 du Volet Naturel d'Etude d’Impact, if est écrit la chose suivante : « L évaliation des effets cuminatifs
prend en compte l'ensemble des aménagements existants, dont le dossler de demande dautorisation a €té
déposé auprés des services administralifs ou les projets approuvés mais non encore réalisés, siués au sein
de la méme unité biologique que fe projet & I6tude ». Or, I'unité biologique dont il est question est beaucoup
trop réduite. T aurait fallut évaluer les effets cumulés a une échelle englobant non seulement la commune
de Salnt-Martin-de-Crau, mais aussi certaines communes volsines, car c'est bien la Crau, au sens
biogéographique du terme, qui constitue I'unité biologique 3 évaluer |

Nous considérons donc que, sur le fond, le contenu relatif aux effets cumulés ne satisfait pas
aux exigences de l'articte R.122-5-11, 4°, du Code de FEnvironnement.

1l est aussi écrit la chose suivante, & propos des effets cumulés (phrase en fin de chapitre) : « Une approche
par espéce est proposee par la suite ». Ce n'est pas le cas, aucun effet cumulé spécifique nest évalug,

Nous considérons donc que cela constitue un manguement grave a larticle R,122-5-11, 4°, du
Code de 'Environnement.,

Concernant les mesures d’atténuation exposées pages 131 & 134 du Volet Naturel d’Etude d'Impact, nous
considérons que les mesures exposées ne sont pas de nature a faire baisser les niveaux dimpacts globaux
initiaux de niveau « fort » & des impacts résiduels globaux aprés mesures a un niveau « modéré », pour les
espices suivantes : Alouette calandre et QOutarde canepetiére, Effectivement, aucune mesure de réduction
d'impact concernant leur habitat n'est définie, et ce n'est pas une simple mesure d'évitement du calendrier
écologique qui peut expliquer une telle réduction d'impact !

Nous considérons donc que, sur le fond, le contenu relatif a I'dvitement des effets négatifs
notables du projet sur Fenvironnement ne satisfait pas aux exigences de l'article R,122-5-11,

7°, du Code de FEnvironnement.

De plus, comme évoqué précédemment, environ 29 ha de leur habitat seront détruits, sachant qu'il sagit
d'espéces menacées et qui bénéficient a ce titre d'une politique publique de protection au travers de Plan
Nationaux d'Actlons !l

Nous considérons gue le projet constitue une entrave majeure au respact de ces Plans
Nationaux d’Action.

Concernant les suivis écologiques exposés page 140 du Volet Naturel d'Etude dImpact, il est écrit 1a
chose sulvante : « Afin détudier la réponse des biocénoses au prajel, un suivi sur 5 ans serait écologique
exploftable en termes de résultats. Néanmoins, en se concertant avec le maitre d’ouvrage, cet engagement
sera difficile & tenir pour diverses raisons, Aussi, un sulvi sur 2 années est proposé ici avec son chiffrage
indicatif ». Nous notons que les raisons du maitre d'ouvrage ne sont pas évoquées et que, quot qu'il en soit,
le suivi écologique tel qu'il est défini ne satisfait absolument pas aux exigences de larticle
R.122-5-11, 7°, du Code de VEnvironnement, car le suivi des mesures d’atténuation ef le suivi de
leurs effets, en lien avec le 3%, s'entend aussi 3 moyen et a long terme,
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Enfin, au sujet de I'Evaluation Appropriée des Incidences au titre de Natura 2000, nous considérons
que, pour les raisons déja évoquées au sujet du Volet Naturel d'Etude d'Impact, le dossier présenté en
enquéte publique ne répond pas & larticle R. 414-23 du Code de I'Environnement. Effectivement,
il est constaté des insuffisances ou manquements importants, concernant la description du projet, les
mesures d’atténuation, les effets indirects et les effets cumulés,

Pour toutes les raisons évoquées dans ce caurrier, nous souhaitons donc vous infarmer de fa possibilité, nous
concernant, de nous opposer, par toute voie possible (recours gracieux, tribunal administratif, cour de justice
de I'union européenne), 4 la réalisation du projet de la société Castorama, Restant attentif a Vavis que vous
donnerez & lissue de cette enquéte, nous vous prions de recevoir, Monsieur le Commissaire Enquéteur,

I'expression de nos sincéres salutations.

Pour |'assoclation NACCICA, Pour {'association AGIR POUR Pour Iassaciation UDVN 13
Cyril GIRARD, Administrateur £A CRAU, Pierre APLINCOURT
Céline GODARD Président Président

\[\‘ é’ 6, ) .‘}cﬂ)
Naccica

Malson de la vie associative
3 Bd des Lices
13200 Arles

Agir pour la Crau

560-2 rue des Félibres
Caphan

13310 Saint-Martin-de-Crau
Agrément n°W132003264

UDVN 13
28 rue Saint Savournin
13001 Marseille
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Annexe : trame verte et bleue

Source : PLU de la commune de Saint-Martin-de-Crau
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Annexe
Article R122-5
Modifié par Décret n®2011-2019 du 29 décembre 2011 - art. 1

I-Le contenu de I'étude d'impact est proportionné a la sensibilité environnementale de la zone susceptible
d'étre affectée par le projet, & limportance et la nature des travaux, ouvrages et aménagements projetés et
3 feurs incidences prévisibles sur I'environnement ou la santé humaine,

I1-L'étude d'impact présente !

1° Une description du projet comportant des informations relatives & sa conception et a ses dimensions, y
compris, en particuller, une description des caractéristiques physiques de l'ensemble du projet et des
exigences techniques en matiére d'utifisation du sol lors des phases de construction et de fonctionnement et,
le cas échéant, une description des principales caractéristiques des procédés de stockage, de production et
de fabrication, notamment mis en ceuvre pendant I'exploitation, telles que ta nature et la quantité des
matériaux utilisés, ainsi qu'une estimation des types et des quantités des résidus et des émissions attendus
résultant du fonctionnement du projet proposé.

Pour les installations relevant du titre Ier du livre V du présent code et les installations nucléaires de base
relevant du titre IV de la loi n°® 2006-686 du 13 juin 2006 modifiée relative a la transparence et 3 la sécurité
en matiére nucléaire, cette description pourra &tre complétée dans le dossier de demande d'autcrisation en
application de Particle R, 512-3 et de l'article 8 du décret n® 2007-1557 du 2 novembre 2007 modifié relatif
aux instatlations nucléaires de base et au contrdle, en matiére de s(ireté nucléaire, du transport de
substances radioactives ;

2° Une analyse de 'état initial de la zone et des milietx susceptibles d'étre affectés par le projet, portant
notamment sur la population, la faune et fa flore, les habitats naturels, les sites et paysages, les biens
matériels, les continuités écologiques teltes que défintes par larticle L. 371-1, les équilibres blologiques, les
facteurs climatiques, le patrimaine culturel et archéologique, le sol, I'eau, I'air, le bruit, les espaces naturels,
agricoles, forestiers, maritimes ou de [oisirs, ainsi que les interrelations entre ces éléments ;

3° Une analyse des effets négatifs et positifs, directs et indirects, temporaires (y comprls pendant la phase
des travaux) et permanents, a court, moyen et long terme, du projet sur l'environnement, en particulier sur
les &léments énumérés au 2° et sur la consommation énergétique, fa commodité du voisinage (bruits,
vibrations, odeurs, émissions lumineuses), I'hygiéne, la santé, la sécurité, la salubrité publique, ainsi que
l'addition et l'interaction de ces effets entre eux ;

4° Une analyse des effets cumulés du projet avec d'autres projets connus. Ces projets sont cetx qui, lors du
dépdt de l'étude d'impact :
-ont fait f'objet d'un document d'incidences au titre de l'article R. 214-6 et d'une enquéte publique ;

-ont fait I'objet d'une étude d'impact au titre du présent code et pour lesquels un avis de I'autorité
administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement a été rendu public,

Sont exclus les projets ayant fait l'objet d'un arrété au titre des articles R. 214-6 &4 R. 214-31 mentionnant un
délai et devenu caduc, ceux dont la décision d'autorisation, d'approbation ou d'exécution est devenue
caduque, dont 'enquéte publique n'est plus valable ainsi que ceux qui ont été officiellement abandonnés par
le pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage ;

50 Une esquisse des principales solutions de substitution examinées par le pétitionnaire ou le maitre
d'ouvrage et les raisons pour lesquelles, eu égard aux effets sur I'environnement ou la santé humaine, le
projet présenté a été retenu ;

6° Les éléments permettant d'apprécier la compatibilité du projet avec I'affectation des sols définie par le
document d'urbanisme opposable, ainsi que, si nécessaire, son articulation avec les ptans, schémas et
programmes mentionnés a l'article R. 122-17, et ia prise en compte du schéma régional de cohérence
écologique dans les cas mentionnés a l'article L. 371-3 ;

7° Les mesures prévues par le pétitionnaire ou le maitre de Fouvrage pour :

-éviter les effets négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine et réduire les effets
n'ayant pu &tre évités ;

-compenser, lorsque cela est possible, les effets négatifs notables du projet sur ['environnement ou la santé

humaine qui n'ont pu étre ni évités ni suffisamment réduits, S'il n'est pas possible de compenser ces effets,
le pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage justifie cette impossibilité.
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La description de ces mesures doit &tre accompagnée de I'estimation des dépenses correspondantes, de
I'exposé des effets attendus de ces mesures & I'égard des impacts du projet sur les éléments visés au 3°
ainsi que d'une présentation des principales modalités de sulvi de ces mesures et du suivi de [eurs effets sur

les éléments visés au 3° ;

8° Une présentation des méthodes utilisées pour établir 'état initial visé au 2° et évaluer les effets du projet
sur I'environnement et, lorsque plusieurs méthodes sont disponibles, une explication des raisons ayant
conduit au choix opéré ;

9° Une description des difficultés éventuelles, de nature technique ou scientifiue, rencontrées par le maitre
d'ouvrage pour réaliser cette étude ;

10° Les noms et qualités précises et complétes du ou des auteurs de I'étude d'impact et des études qui ant
contribué a sa réalisation ;

11° Lorsque certains des éléments requis en application du II figurent dans 'étude de maitrise des risques
pour les installations nucléaires de base ou dans I'étude des dangers pour les installations classées pour la
protection de I'envirannement, il en est falt état dans I'étude d'impact ;

12° Lorsque le projet concourt A la réalisation d'un programme de travaux dont la réalisation est échelonnée
dans le temps, P'étude d'impact comprend une appréciation des impacts de I'ensemble du programime,

[11.-Pour les infrastructures de transport visées aux 5° & 9° du tableau annexé & l'article R, 122-2, I'étude
d'impact comprend, en outre :

-une analyse des conséquences prévisibles du projet sur e développement éventuel de l'urbanisation ;

-une analyse des enjeux écologiques et des risques potentiels liés aux aménagements fonciers, agricoles et
forestiers portant notamment sur la consommation des espaces agricoles, naturels ou forestiers induits par
le projet, en fonction de I'ampleur des travaux prévisibles et de la sensibilité des milieux concernés ;

-une analyse des co(ts collectifs des pollutions et nuisances et des avantages induits pour la collectivité,
Cette analyse comprendra les principauix résultats commentés de l'analyse socio-économigue lorsqu'elle est
requise par l'article L. 1511-2 du code des transports ;

-une évaluation des consommations énergétiques résultant de Fexploltation du projet, notamment du fait
des déptacements qu'elle entraine ou permet d'éviter ;

-une description des hypothéses de trafic, des conditions de circulation et des méthades de calcul utilisées
pour les évaluer et en étudier les conséquences.

Elle indique également les principes des mesures de protection contre les nuisances sonores qui seront mis
en ceuvre en application des dispositions des articles R. 571-44 & R. 571-52.

IV-Afin de faciliter la prise de connaissance par le public des informations contenues dans I'étude, celle-ct est
précédée d'un résumé non technique des informations visées aux If et II1. Ce résumé peut faire 'objet d'un
document indépendant.

V-Pour les travaux, ouvrages ou aménagements soumis a autorisation en application du titre Ier du livre II,
I'étude d'impact vaut document d'incidences si elle contient les éléments exigés pour ce document par
Yarticle R, 214-6,

VI.-Pour les travaux, ouvrages ou aménagements devant faire |'objet d'une étude d'incidences en application
des dispositions du chapitre IV du titre Ier du livre 1V, I'étude d'impact vaut étude d'incidences si elle
contient les éléments exigés par l'article R, 414-23.

VIL-Pour les installations classées pour la protection de I'environnement relevant du titre Ier du livre V du
présent code et les installations nucléaires de base relevant du titre IV de Ia loi du 13 juin 2006

susmentionnée, le contenu de I'étude dimpact est précisé et complété en tant que de besoin conformément
aux articles R. 512-6 et R. 512-8 du présent code et a l'article 9 du décret du 2 novembre 2007

susmentionné,
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Direction Réglonale de I'Environnement,

de I'Aménagement et du Logement
Provence-Alpes-Cdie dAzur Marseille, le @ 6 SEP, Zmz

Unité territoriale de Martigues
Route de la Vierge
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13686 Martigues Cedex

Référence : AZ/CN ~ D/UT-20120093
Affaire suivie par : Amaud ZADJIAN
arnaud.zadjlan@developpement-durable.gouv.fr

Téf: 04421301 15
ETTETmG

Fax: 0442130129
EmpnEy

Avis de 'autorité environnementale

OBJET i Avis de l'autorité environnementale relatif 2 un projet d'instaflation Classée pour la Protection

de I'Environnement,
Demande de la Société CASTORAMA.
Entrepdt situé sur la Zone Industiielle du Mas de Leuze sur le territoire de la commune de

SAINT MARTIN DE CRAU.

Transmission préfectorale du 31 mai 2012,
Courrier de I'ARS référencé DT13/SE/ERSEI93-13-0181/CASTORAMA-AE12

s
m
m

1. PRESENTATION DU PROJET

Consistance du projet :

La société CASTORAMA souhaite im
Martin de Crau un entrepét, Le batiment sera composé de 19 cellu
Le projet comptabilise une surface totale de terrain de 323 359 m2.

planter sur la Zone industrielle du Mas de Leuze de la commune de Saint
les pour une emprise au sol de 110 522 m2,

Objectif :
Cet entrepdt aura vocation & stocker
d’aménagement de la maison.

principalement des matériels d'outillage et des objets de décoration et

Localisation :
Le projet d’entrepdt est situé dans I'extension Ouest de la i du Mas de Leuze, a I'Ouest de la commune de Saint

Martin de Crau, en bordure de ia N 113, Le projet est implanté sur les parcelles cadastrales n° 1387, 1389, 1392,
1386, 1391, 1390, 1388, 1381, 1393, 1383, 1384, 1382, 1385, 1194, 1195, 1310, 1378, 1379, 1380, 1395 et
1394. Le projet est au Nord-Ouest de I'établissement pyrotechnique SEVESO EPC France.

Historigue :
Il s'agit d'un nouveau projet, Précédemment, la société BOUSSARD SUD avait projeté de construire une
plateforme logistique sur ce site. Le dossier deéposé le 15 mars 2010 a &té annulé.
Sidge
DREAL PACA

16, rus Antofne Zaltara
13332 MARSEILLE cedex 3



Plusieurs projets sont en cours d'instruction sur la zone du Mas et du Bois de Leuze (Société MAISONS du
MONDE, KATOEN NATIE (LOGIPREST), ...).

2, CADRE JURIDIQUE

Compte-tenu de Pimportance et des incidences du projet sur I'environnement, celui-ci est soumis & l'avis de
I'autorité environnementale, conformément aux articles L 122-1 et R 122-1 du Code de Environnement,

L'avis porte sur la qualité du dossier de demande d'autorisation, en particulier de I'étude d'impact et de {'étude de
danger, et sur [a prise en compte de 'environnement dans le projet. Il devra 8tre mis & la connaissance du pubtic.

Selon J'article R122-13 du Code de 'Environnement, l'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére
d'envirennement donne son avis sur le dossier d'étude d'impact dans les deux mols suivant cette réception.
Selon l'article R 122-1-1 du Code de I'Environnement, l'autorité administrative compétente pour le projet est le

Préfet de Réglon ; pour préparer son avis, le Préfet de Région s’appuie sur les services de la DREAL.

Camme préscrit & Iarticle L 122-18 et R 512-3 du Code de I'Environnement, le porteur du projet & produit une
étude dimpact et une étude de danger qui ont été transmises & l'autorité environnementale, Il comporte

I'ensemble des documents exigés aux articles R 512-2 a R 512-10.

Le dossier a été déclaré recevable le 1% aoOt 2012 et soumis & l'avis de lautarité environnementale le 6 ao(t
2012,

Cet avis, transmis au pétitionnaire, est mis dans le dossier d'enquéte publigue.

Les installations projetées relévent du régime de Pautorisation prévue a larticle L 512-1 du Code de
L'environnement, au titre des rubriques listées dans le tableau ci-dessous.

Rubrigue Désignation de activité Capacité de l'installation Régime
Entrep6t couvert (stockage de produits en quantité Volume de I'entrepdt =
supérieure & 500 t} d’un volume supérieur ou égal a 1305595 m?
1510-1 | 300 000 m®, ' Capacité de stockage Autorisation
maximale :
128 592 tonnhes
Dépét de papier, carton ou matériaux combustibles Capacité de stockage
1530-1 | analogues, y compris les produits finis conditionnés, la | maximale : Autorisation
quantité stockée étant supérieure & 50 000 m°, 208 962 m°
Dépdt de bois sec ou matériaux combustibles Capacité de stockage
analogues, y compris les prodtits finis conditionnés, la | maximale I
1632-1 guantité stockée étant supérieure & 20 0600 m®, 208 962 m® de produits en Autarisation
bols
Pneumatigues et produits dont 50 % au moins de la Capacité de stockage
masse totale unitaire est composée de polymeres maximale :
(stockage de) : 208 962 m*
Autorisation

2663-1-a | A I'état alvéolaire ou expansé tels que mousse de
latex, de polyuréthane, de polystyréne, etc,
Le volume susceptible d'étre stocké étant supérieur &

45 000 m°,
Pneumatiques et produits dont 50 % au moins de la Capacité de stockage
masse totale unitaire est composée de polyméres maximale :
. | (stockage de) : 208962 m e
2663-2-2 Dans les autres cas et pour les pneumatiques, le Autorisation
volume susceptible d'étre stocké étant supérieur a
80000 m*®
Atelier de charge d'accumulateur dont [a puissance 500 kW . .
2925 maximale de courant continu est supérieure & 50 kw., Déctaration
Installation de combustion gui consomme 1.2 Mw J
2010-A2 | o clusivement du gaz naturel. Non classé
Toxigues (emploi ou stockage de substances et Capacité de stockage Non classé

1131-1 maximale : 300

préparations)




Désignation de I'activité

Capacité de 'installation

Régime

Rubtigue
1. Substances et préparation solides kilogrammes
Toxiques (emploi ou stockage de substances et Capacité de stockage
1131-2 | préparations) maximale : 300 Non classé
2. Substances et préparation !qudes kilogrammes
Dangereux pour l'environnement —A- trés toxiques Capacité de stockage
1172 pour les organismes aquatiques (stockage et emploi maximale : 3 tonnes Non classé
de substances ou préparations) .
Comburants (fabrication, emploi ou stockage de Capacité de stockage
1200 substances ou melanges) maximale ; 300 Non classé
kilogrammes
‘ Stockage en réservoirs manufacturés de gaz 1 tonne d’aérosols dont 650
1412-2-a | inflammables liguéfiés (aérosols) kilogrammes de gaz Non classé
propulseur
Stockage en réservoirs manufacturés de liguides Capacité équivalente
inflammables maximale des produits en
transit = 9 m®
Capacité équivalente de fa
1432-2-3 cuve de gasoil de 5 m® Non classé
1m?
Capacité équivalente
maximale de
I'établissement = 10 m®
Station-service : instaliation non ouverte au public de Volume annuel de
1435 distribution de carburant. carburant distribué inférietr | Non classé
2100 m®

AS Autorisation
A-SB
A Autorisation

- Senvitudes d'utilité publique
Attorlsation — Seuil Bas de l'anété ministérie! du 10 mai 2000

E Enregistrement

D déclaration

NG installations ef équipements non classés mals proches ou connexes des installations du régime A, ou AS, ou A-SB

3. ' LES ENJEUXIDENTIFIES PAR L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Le projet se situe sur la commune de Saint Martin de Crau, & proximité de périmétres de protection ou de
gestion de la biodiversité :

- 3 ZNIEFF de type i et I,
- La réserve de biosphére de Camargue,

~ 4 sites Natura 2000.

Ainsi ies enjeux identifiés sont :

° Le
la
La
Im

risque incendie,

préservation de la biodiversité,
protection des ressources en eau,
plantation et insertion paysagére,

Sécurité routiére.

La proximité avec les sites Natura 2000 a conduit le pétitionnaire & réaliser une étude d'incidences Natura
2000. Cette étude conclut & un impact modéré & trés falble sur les espéces a protéger, Seule I'outarde
canapetiére sera l'espéce la plus impacté par le projet. Une adaptation du calendrier en phase travaux et un

aménagement paysager sont proposés en mestires de réduction d'impact,

La maitrise des pollutions accidentelles et la gestion des eaux pluviales sont des enjeux du projet. Les eaux
de voiries seront récupérées dans un bassin de rétention de 19 000 m3 avant passage dans un déhourbeur

déshuiteur puis dirigé dans le bassin d'infiltration de 16 000 m3.

Une évaluation des risques sanitaires figure au dossier. En ralson du caractére peu significatif des sources
d'émission, elle a été réaiisée de maniére qualitative. Cette analyse montre gue les activités du site




ninduiront pas de risque significatif, Le principal impact du fonctionnement du site est lié aux émissions
atmosphériques dues au trafic routier.

Le Service Blodiversité de la Direction Régionale de I'Environnement de I'Aménagement et du Logement
précise quune demande de dérogation de destruction d'espéces protégées et d'habitats pour I'Outarde

Canepetiére Tetrax est engagée.
4. QUALITE DU DOSSIER DE DEMANDE D’AUTORISATION

Las articles R512-3 & R512-6 définissent le contenu du dossier de demande d'autorisation, l'article R-512-8
définit le contenu de I'étude dimpact et Particle R512-9 définit le contenu de I'étude de dangers,

L'étude d'impact comprend les six chapitres exigés par le code de I'environnement, et couvre l'ensemble

des thémes reguis.

4-1 - Etat initial et identification des enjeux enviroannementaux sur le territoire par le porteur de projet

Etat initial

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier a correctement analysé I'état Initial et ses évolutions pour les

enjeux de la zone d'étucle et de maniére proportionnée.
Différentes études bibliographiques et techniques (localisation du projet, étude faune flore, campagne de

mesures du bruit, étude paysagére, etc...) ont été menées afin de caractériser I'état initial.

Articulation du projet avec les plans et programmes concernés

L'étude met en évidence de maniére satisfaisante la prise en compte et la compatibilité par rapport aux
différents plans et programmes suivants :

- PLYU de la commune de Saint Martin de Crau (maodification du 8 septembre 2010),

4.2- Analyse des effets du projet sur Penvironnement
L'étude prend en compte tous ies aspects du projet :

- les phases de chantier,
- [a période d'exploitation,
- la période aprés exploitation (remise en état et usage futur du site).

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier a bien identifié et traité les impacts du projet sur les différentes
composantes environnementales : espace naturel, espéces protégées, paysage, trafic routier, nuisances
dues au bruit, gestion des eaux, poliutions atmosphériques, géstion des déchets, impact sanitaire. I prend
bien en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du projet sur

Fenvironnement,

’étude conclut & des effets fimités sur 'environnement.

4.3- Justification du projet

Les justifications ont hien pris en compte les objectifs de protection de I'environnement établis au niveau
international, communautaire ou national.

4.4- Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser.

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, 'étude présente, de maniére précise et détailiée, les
mesures pour supprimer, réduire et compenser les.incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec

analyse de I'environnement et les effets potentiels du projet.

4.5- Maitrise des risques accidentels



